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Изучение языка через призму кон-цептов приобретает в современ-
ной лингвистике особое значение. 
Зарождение первых понятий количес-
тва и числб, относящихся к фунда-
ментальным категориям человеческо-
го мышления, уходит в историческом 
плане к глубокой древности и рас-
сматривается многими исследовате-
лями как этап становления древнего 
языка. Несмотря на то, что простые 
числа относятся к достаточно древ-
нему слою лексики и в целом имеют 
тождественную семантику в разных 
языках, исследование их глубинных и 
специфических значений осуществле-
но еще не в полном объеме.
Появление в последнее время на-
учных работ, посвященных изучению 
грамматической категории числа су-
ществительных, лексических средств 
выражения числа и нумеративов, 
функционирования числительных во 
фразеологических единицах, опреде-
ляет вызревание комплексного иссле-
дования в понятийной области, кото-
рая и предопределяет ту или иную ре-
ализацию концепта числа в указанных 
сферах. 
В многочисленных научных тру-
дах первые числа – ‘один’ и ‘два’ 
– рассматриваются во взаимоотно-
шениях, что свидетельствует об их 
общих истоках при зарождении. 
Однако различаются мнения ученых 
о первичности того или иного числа. 
На сегодняшний день эта проблема 
остается нерешенной. Наш подход ос-
новывается на понимании первичной 
бинарности в природе квантитатив-
ных единиц, а уже потом с двоичного 
понятия образовалось число ‘один’ 
как его часть.
Первые представления человека 
о количественных признаках предме-
тов основывались на их внутренней 
‘двойственности’. Первоначально це-
лостная Вселенная воспринималась 
набором оппозиций [3], что нашло 
впоследствии свое отражение в языке, 
культуре, мифологии и религии раз-
ных народов. Двойственное число в 
противовес единственному и множес-
твенному, которые образовались поз-
же, обозначало прежде целостность 
предмета. Каждый предмет или явле-
ние должно было иметь форму бинара 
– двуединого целого, что составляло 
основу древнего количественного 
мышления человека [10; 9]. 
Бинарность построения общества 
древних индоевропейцев объясняет-
ся в первую очередь дуалистическим 
характером брачно-семейных отноше-
ний [2], а также парной антропомет-
рической симметрией. В мифологии 
и религии это нашло своё выражение 
в образовании пантеона парных бо-
жеств и культа близнецов, в двойст-
венности как символе полноты.
Современный концепт ‘много, 
очень’ сводится по новым исследо-
ваниям лингвистов к концепту ‘два’ 
[8]. Грамматическая категория двойст-
венного числа называется В. фон 
Гумбольдтом «коллективным единс-
твенным числом» [12]. В славянских 
языках оно сохранилось до начала 
ХХ в., в немецком языке обнаружи-
ваются лишь следы двойственного 
числа, функционирование которого 
относится к дописьменному времени. 
Двойственное число как языковое яв-
ление символично и отражает в пер-
вую очередь ментальность человека. 
Утрата им своей символической фун-
кции приводит и к исчезновению са-
мой субкатегории [5]. 
На морфологическом уровне язы-
ка двойственность проявляется в яв-
лении редупликации. В фольклоре 
– это частое употребление парных 
образований на уровне лексики 
и композиции произведения, таких 
как парные формулы (‘жили-були’, 
‘хліб-сіль’, ‘Lust und Freud’), повторы 
(‘рано-вранці’, бігла-бігла’), двойные 
обращения (‘Дубе, дубе!’), двойные 
императивы (‘вилинь, вилинь’, ‘зійди, 
зійди’), которые служили для усиле-
ния определенных магических дейс-
твий, выражения полноты действия, 
UDC 81’367.627:112.2/161.2-112
ORIGIN OF NUMBER ‘2’ AND ITS 
IMPLEMENTATION IN GERMAN AND 
UKRAINIAN LANGUAGES
U. Barkar, lecturer
Mykolayiv National University named  
after V.O. Suhomlinskiy, Ukraine
Article is devoted to research of genesis of number ‘two’ as a 
concept and means of its expression in the German and Ukrainian 
languages in comparison. Author’s approach is based on understanding 
of primary binarity in the nature of quantitative units, and afterwards 
the number ‘one’ was formed out of a binary concept as a part of it. As 
a result of research the general proto-root ie. * kwa for determination 
of a whole consisting of two parts is reconstructed, also main ways of 
development of its further forms are deduced. In addition, the author 
simulated a semantic tree of LSG of number ‘2’, common to both 
languages, which shows evolution of meanings of derivative lexemes 
and morphemes.
Keywords:  numeral, two, one, semantics, binary, duality, pair 
formula, binarity index, Indo-European parent language, Trypillian 
substratum.
Conference participant, National championship  
in scientific analytics, Open European and Asian research  
analytics championship
ПРОИСХОЖДЕНИЕ ЧИСЛА ‘2’  
И ЕГО РЕАЛИЗАЦИЯ В НЕМЕЦКОМ  
И УКРАИНСКОМ ЯЗЫКАХ
Баркарь У.Я., преподаватель
Николаевский национальный университет  
им. В.А. Сухомлинского, Украина
Статья посвящена исследованию генезиса числа ‘два’ как 
понятия и средств выражения его в немецком и украинском язы-
ках в сравнении. Авторский подход основывается на понимании 
первичной бинарности в природе квантитативных единиц, а уже 
впоследствии с двоичного понятия образовалось число ‘один’ как 
его часть. В результате исследования реконструировано общий 
пракорень ие. *kwа для обозначения двуединого целого и выве-
дены основные пути развития его дальнейших форм. Кроме того, 
автором смоделировано семантическое дерево ЛСГ числа ‘2’, 
общее для обоих языков, которое показывает эволюцию значений 
производных лексем и морфем.
Ключевые слова: числительное, два, один, семантика, бинар, 
двоичность, парная формула, индекс бинарности, индоевропейс-
кий праязык, Трипольский субстрат.
Участник конференции, Национального первенства  
по научной аналитике, Открытого Европейско-Азиатского  
первенства по научной аналитике
Philological  sciences
GISAP
долгого процесса. Термин парная 
формула рассматривается нами как 
лексическая единство, состоящее из 
двух синонимов или антонимов, но 
воспринимается как одно целое и оз-
начает одно понятие в комплексе, по-
добно фразеологическому единству.
В процессе исследования нами 
вводится и рассчитывается индекс 
бинарности языкового материала, ко-
торый показывает, насколько часто 
встречаются в среднем указанные би-
нарные явления на каждые 100 слов 
изучаемого лексического материала, 
по формуле:
 
где Inb – индекс бинарности, n – об-
щая частота (абсолютная) употреб-
ления бинарных явлений, N – общее 
число лексических единиц проанали-
зированных текстов.
Анализ украинского и немецко-
го фольклора общим объемом более 
77 000 словоформ показывает, что для 
украинских заговоров Іnb = 0,91, для 
украинских народных дум и песен 
Іnb = 2,77 и для украинских народных 
сказок Іnb = 0,85. Показатель для укра-
инского фольклора вообще Іnb = 1,21. 
Конечно, высокий индекс бинарности 
песен может быть обусловлен особен-
ностями композиции. Однако прове-
денный для сравнения контрольный 
тест на материале текстов современ-
ных песен (1990–2010 гг.) различных 
стилей даёт результат, что для нынеш-
них украинских песен Іnb = 1,48, это 
почти вдвое меньше индекса бинар-
ности песен давних, фольклорных. 
Таким образом, большое количество 
двойных повторов украинского фоль-
клора связана скорее не с особеннос-
тями композиции песни, как таковой, 
а с фактом древности. Для немецкого 
фольклора получены следующие ре-
зультаты: для немецких заговоров 
Іnb = 0,67, для немецких народных пе-
сен Іnb = 1,42 и для немецких народ-
ных сказок Іnb = 0,37, для немецкого 
фольклора вообще Іnb = 0,84.
Проведенный анализ фольклорно-
го материала обоих исследуемых язы-
ков и выведение в результате индекса 
бинарности языка дает основания 
утверждать, что древние украинские 
народные тексты насыщены такими 
парными образованиями почти в 1,5 
раза больше, чем соответственно не-
мецкие. это может свидетельствовать 
о быстром отходе немецкой культур-
ной традиции от двоичного мышления 
в отличие от украинской (славянской), 
где остатки такого архаического дуа-
лизма сохранились дольше.
Анализ лексики обоих исследу-
емых языков на материале древних 
(XI–XIV в.) и современных (XIХ 
– XХ в.) аутентичных текстов общим 
объемом около 200 000 словоформ 
показывает, что число ‘2’ в свн. 
языке реализуется через словоформы 
zwei / zwai / zwene / zwo / zwaie / zwue, 
в дукр. – два / дв‡ и производные 
от них лексемы от ие. 
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родам, числам и падежам и передают реимущественно скрытую семантику деления, разделения, 
через словоформы свн. beide и 
дукр. оба / об‡ от протокорня ие. *ba-, 
а также морфемы -der / -ter и -тєро 
/ -торо / -тар от форманта *tero-  
Числительные zwei и два в этот пе-
риод изменяются по родам, числам 
и падежам и передают преимущест-
венно скрытую семантику деления, 
разделения, раздвоения, разветвления 
с негативной в некотором роде кон-
нотацией. Лексемы свн. beide, дукр. 
оба / об‡, которые функционируют в 
качестве количественных числитель-
ных параллельно с zwei и два, выра-
жают значение завершенного мно-
жества элементов, которое состояло 
из двух, а также целостность этого 
множества и соотносятся, по нашему 
мнению, с понятием бинара. Древний 
формант *tero- / *tara- реализуется в 
рассматриваемых языках в различных 
морфемах для обозначения двуедино-
го бинара или передает сему увели-
чения и служит во многих словах для 
выражения пары лиц (ярко проявля-
ется в строении немецких служебных 
слов) или элементов во взаимодейс-
твии, называя одного из партнеров. 
Порядковые числительные для обоз-
начения ‘2’ как в немецком, так и в 
украинском языке образуются не от 
соответствующих количественных, 
а отдельным путем тоже от форман-
та *tero- / *tara- (ср. нем. ander, укр. 
другий, также рус. второй). 
На современном этапе в немец-
ком языке для обозначения порядко-
вого числительного от ‘2’ появляется 
лексема zweite (XV в.). Семантика 
слов с квантитативным признаком 
‘два’, как правило, расширяется и 
может выражать в обоих языках суб-
значение ‘много’. В нвн. текстах 
употребляется также корень par- пре-
имущественно со значением двуе-
диного целого, отсутствующий в та-
кой форме в свн. периоде. Морфема 
*-ter / -tar часто служит по аналогии 
с древним словообразованием для 
субстантивации или предметизации 
понятия.
В современном украинском язы-
ке появляется числительное обидва / 
об дві параллельно с оба / обі. Обра-
зовано оно фактически двумя парал-
лельными формами одного и того же 
числительного с редупликацией коли-
ч ственных сем. Появление такой лек-
семы свидетельствует о постепенном 
расхождении значений задействован-
ных компонентов, где морфема -два 
служит лишь для обозначения соот-
ветствующего числа названных лиц и 
предметов, а формант оби- указывает 
на их охват и объединение.
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соответственно немецкие. Это может свидетельствовать о быстром отходе немецкой культурной 
традиции от двоичного мышления в отличие от украинской (славянской), где остатки такого 
архаического дуализма сохранились дольше. 
Анализ лексик  обоих исследуемых языков на материале древних (XI – XIV в.) и 
современных (XIХ – XХ в.) аутентичных текстов общим объемом около 200 000 словоформ 
показывает, что число ‘2’ в свн. языке реализуется через словоформы zwei / zwai / zwene / zwo / 
zwaie / zwue, в дукр. – два / двѣ и п изводные от них лексемы т ие   ō(u) / du    , через 
словоформы свн. beide и дукр  оба / обѣ от протокорня ие  *ba-, а также морфемы -der / -ter и          
-тєро / -торо / -тар от форманта *tero-  Числительные zwei и два в этот период изменяются по 
родам, числам и падежам и передают пре мущественно скрытую семантику деления, разделения, 
, (*du
вилинь’, ‘зійди, зійди’), которые с ужили дл  усиления определенных магическ х действий, 
выражения полноты ействия, долгого процесса. Термин парная фор ула р ссматривается нами 
как лексическая единство, состоящее из двух синонимов ли ант нимов, о воспринимается как 
одно цело  и означает одно п нятие в комплексе, подобно фразе логическому единству  
В процессе исследования нами вводится и рас читывается индек  бинарн сти языкового 
материала, который пок зывает, насколько часто встречаются в сред ем указанные бинарные 
явления на каждые 100 слов изучаемого лексич ского материала, по формуле: 
  
где Іnb – индек  бинарности, n – общая частота (абсолютная) употребления бинарных 
явлений, N – общ е число ле сиче их единиц п нализированных текстов. 
Анализ украи ского и не ец ого ф льклора общи объ мом более 77 000 словоформ 
показывает, что для украинских заговоров Іnb = 0,91, для укр ински народных дум и песен Іnb = 
2,77  для укр ински народных сказок Іnb = 0,85. Показатель для украинс ого фольклора вообще 
Іnb = 1,21. Конечно, высокий индек  бинарности песен может быть обу ловлен особенностями 
композиции. Одна о проведенный для сравнения контр льный тест на матери ле текстов 
современ ых песен (1990-2010 гг ) разл чных с илей даёт результат, что для нынешних 
украинских песен Іnb = 1,48, это почти вдвое меньше декса бинарности песен давних, 
фольклорных. Таким образом, большое количество двойных повторов украинс ого фольклора 
связа а ск рее не с особенностями композ ции песни, как таковой, а с фактом древности  Для 
немец ого фольклора получены следующие результаты: для немецких заговоров Іnb = 0,67, для 
емецки  народных песен Іnb = 1,42 и для емецки  народных сказок Іnb = 0,37, для немецкого 
фольклора вообще Іnb = 0,84. 
Проведенный ана из фольклорного материала обоих исследуемых языков  выведение в 
результате декса бинарности языка д ет основания утверждать, что д евние украинские 
народны  тексты насыщены таки па ными образованиями почти в 1,5 раза больше, чем 
соответственно немецкие. Это может свидетельствовать о быстром отходе немецкой культурной 
тра иц и т двоичного мышления в отличие от украинской (славянской), где остатки такого 
архаического дуализма охранились дольше. 
Анализ лексик  об их исследуемых языков на мат риале древних (XI – XIV в.) и 
современных (XIХ – XХ в.) аутентичных текстов общи  объемом около 200 000 словоформ 
показывает, что чи ло ‘2’ в свн. языке реализуется через словоформы zwei / zwai / zwene / zwo / 
zwaie / zwue, в дукр. – два / двѣ и производные от них лекс мы от ие   ō(u) / du    , через 
словоформы свн. beide и дукр ба / бѣ т протокорня ие  *ba-, а также морфемы -der / -ter и          
-тєро / -торо / -тар от форманта *tero-  Числительные zwei и два в этот п риод изменяются по 
родам, числам и падежам и ередают преимущественно скры ую семант ку дел ния, разделения, 
ei-) m, 
(двойственное число – duu
вилинь’, ‘зійди, зійди’), которые служили для усиления определенных магических действий, 
выражения полноты действия, долгого процесса. Термин парная формула рассматривается нами 
как лексическая единство, состоящее из двух синонимов или антонимов, но воспринимается как 
одно целое и означает одно понятие в комплексе, подобно фразеологическому единству  
В процессе исследования нами вводится и рассчитывается индекс бинарности языкового 
материала, который показывает, насколько часто встречаются в среднем указанные бинарные 
явления на каждые 100 слов изучаемого лексического материала, по формуле: 
  
где Іnb – индекс бинарности, n – общая частота (абсолютная) употребления бинарных 
явлений, N – общее число лексических единиц проанализированных текстов. 
Анализ украинского и немецкого фольклора общим объемом более 77 000 словоформ 
показывает, что для укра нских заговоров Іnb = 0,91, для украинских народных дум и песен Іnb = 
2,77 и для украинских народных сказок Іnb = 0,85. Показатель для украинского фольклора вообще 
Іnb = 1,21. Конечно, высокий индекс бинарности песен может быть обусловлен особенностями 
композиции. Однак провед нный для сравнения контрольный тест на материале текстов 
современных песен (1990-2010 гг ) различных стилей даёт результат, что для нынешних 
украинских песен Іnb = 1,48, это почти вдвое меньше индекса бинарности песен давних, 
фольклорных. Таким образом, большое количество двойных повторов украинского фольклора 
связана скорее не с особенностями композиции песни, как таковой, а с фактом древности  Для 
немецкого фольклора получены следующие результаты: для немецких заговоров Іnb = 0,67, для 
немецких народных песен Іnb = 1,42 и для немецких народных сказок Іnb = 0,37, для немецкого 
фольклора вообще Іnb = 0,84. 
Проведенный анализ фольклорного материала обоих исследуемых языков и выведение в 
результате индекса бинарности языка дает основания утверждать, что древние украинские 
народные тексты насыщены такими парными бразованиями почти в 1,5 раза больше, чем 
соответственно немецкие. Это может свидетельствовать о быстром отходе немецкой культурной 
традиции от двоичного мышления в отличие от украинской (славянской), где остатки такого 
архаического дуализма сохранились дольше. 
Анализ лексики обоих сследуемых язык в на материал  древних (XI – XIV в.) и 
современных (XIХ – XХ в.) аутентичных текстов общим объемом около 200 000 словоформ 
показывает, что число ‘2’ в свн. языке реализуется через словоформы zwei / zwai / zwene / zwo / 
zwaie / zwue, в дукр. – два / двѣ и п оизводные от их лексемы от ие  *d  ō(u) / du    , через 
словоформы свн. beide и дукр  оба / обѣ от протокорня ие  *ba-, а также морфемы -der / -ter и          
-тєро / -торо / -тар от форманта *tero-  Числительные zwei и два в этот период изменяются по 
родам, числам и падежам и передают преимущественно скрытую семантику деления, разделения, 
ôu), 
du
вилинь’, ‘зійди, зійди’), которые служили для усиления определенных магических действий, 
выражения полноты действия, долгого процесса. Термин парная формула рассматривается нами 
как лексическая единство, состоящее из двух синонимов или антонимов, но воспринимается как 
одно целое и означает одно понятие в комплексе, подобно фразеологическому единству  
В процессе исследования нами вводится и рассчитывается индекс бинарности языкового 
материала, который показывает, насколько часто встречаются в среднем указанные бинарные 
явления на каждые 100 слов изучаемого лексического материала, по формуле: 
  
где Іnb – индекс бинарности, n – общая частота (абсолютная) употребления бинарных 
явлений, N – общее число лексических единиц проанализированных текстов. 
Анализ украинского и немецкого фольклора общим объемом более 77 000 словоформ 
показывает, что для украинских заг воров Іnb = 0,91, для украинских народных дум и песен Іnb = 
2,77 и для украинских народных сказок Іnb = 0,85. Показатель для украинского фольклора вообще 
Іnb = 1,21. Конечно, высокий индекс бинарности песен может быть обусловлен особенностями 
композици . Однако проведенный для сравнения контрольный тест на материале текстов 
современных песен (1990-2010 гг ) различных стилей даёт результат, что для нынешних 
украинских песен Іnb = 1,48, это почти вдвое меньше индекса бинарности песен давних, 
фольклорных. Таким образом, большое количество двойных повторов украинского фольклора 
связана скорее не с особенностями композиции песни, как таковой, а с фактом древности  Для 
немецкого фольклора получены следующие результаты: для немецких заговоров Іnb = 0,67, для 
немецких народных песен Іnb = 1,42 и для немецких народных сказок Іnb = 0,37, для немецкого 
фольклора вообще Іnb = 0,84. 
Проведенный анализ фольклорного материала обоих исследуемых языков и выведение в 
результате индекса бинарности языка дает основания утверждать, что древние украинские 
народ е тексты насыщены такими парными образованиями почти в 1,5 раза больш , чем 
соответственно немецкие. Это может свидетельствовать о быстром отходе немецкой культурной 
традиции от двоичного мышления в отличие от украинской (славянской), где остатки такого 
архаического дуализма сохранились дольше. 
Анализ лексики обоих исследуемых языков на материал  древних (XI – XIV в.) и 
современных (XIХ – XХ в.) аутентичных текстов общим объемом около 200 000 словоформ 
показывает, что число ‘2’ в свн. языке реализуется через словоформы zwei / zwai / zwene / zwo / 
zwaie / zwue, в дукр. – два / двѣ и производные от них лексемы о ие  *  ō(u) / du    , через 
словоформы свн. beide и дукр  оба / обѣ от протокорня ие  *ba-, а также морфемы -der / -ter и          
-тєро / -торо / -тар от форманта *tero-  Числительные zwei и два в этот период изменяются по 
рода , числам и падежам и передают преимущественно скрытую семантику деления, разделения, 
ai f, n, кром  того du
вилинь’, ‘зійди, зійди’), которые служили для усилен я определенных магических действий, 
выражения п лноты действия, долгого процесса. Термин п рная формула рассматривается нами 
как лексическая единство, состоящее з двух синонимов ил  антонимов, но воспринимается как 
одно целое и означает одно понятие в комплексе, подобно фразеологическому единству  
В процессе исследования нами вводится и рассчитываетс  индекс бинарности языкового 
матери ла, который показывае , н сколько часто встреч ются в среднем указанные бинарные 
явлен я н  каждые 100 слов изуч емого лексического материала, по формуле: 
  
где Іnb – индекс бин рн сти, n – общая частота (абсолют я) употребления бинарных 
явлений, N – общее ч сло лексических единиц проанализированных текстов. 
А ализ украинского и немецког  фольклора общим объем м более 77 000 словоформ 
показывает, чт  для украинских заговор в Іnb = 0,91, для укра нских народных дум и песен Іnb = 
2,77 и для украинских народных сказок Іnb = 0,85. П казате  для украинского фольклора вообще 
Іnb = 1,21. Конечно, вы окий и декс бинарности песен может быть обусловлен особенностями 
композиции. Однак  проведенный для сравнения кон рольный тест на матери ле текстов 
современных песен (1990-2010 гг ) различных стилей аёт результат, что для нынешних 
украинских песен Іnb = 1,48, это почти вдвое меньше индекса бинарности песен давних, 
фольклорных. Таким образом, б льшое количество двойных повторов украинского фольклора 
связа а скорее не с особенностями комп зиции песни, как таковой, а с фактом древности  Для 
немецкого фольклора получены следующие результаты: для немецких заговоров Іnb = 0,67, для 
н мецких народных песен Іnb = 1,42 и для немецких народных сказок Іnb = 0,37, для немецкого 
фольклора вообще Іnb = 0,84. 
Проведенный анализ фольклорного материала обоих исследу мых языков и выведение в 
результате индекса бинарности языка дает основания утвержд ть, что древние украинские 
народны  текс ы насыщены таким  парными образованиями почти в 1,5 раза больше, чем 
соответственно нем цкие. Это может свидетельствовать о быстром отходе немецкой культурной 
традиции от дв ичного мышлен я в отличие от украинской (славянск й), где остатки такого 
архаического уализма сохранились дольше. 
Анализ лексики обоих исследу мых языков на материале древних (XI – XIV в.) и 
современных (XIХ – XХ в.) аутентичных текстов общим объемом коло 200 000 словоформ 
показывает, что число ‘2’ в свн. я ыке реализуется через словоформы zwei / zwai / zwene / zwo / 
zwaie / zwue, в дукр. – два / двѣ и пр изводные от них лексемы от ие  *  ō(u) / du    , через 
словоформы свн. beide и ду р  оба / обѣ от протокорня ие  *ba-, а также морфемы -der / -ter и          
-тєро / -торо / -тар от форманта *t ro-  Числи ельные zwei и два в этот период изменяются по 
родам, числам и падежа  и передают преимущес венно скрытую сема тику деления, разделения, 
ei-, du
вилинь’, ‘зі , зійди’), которые служили для усиления определенных магических действий, 
выражения полноты действия, долг го проц сса. Термин парная формула рассма ривается нами 
ак ле сическая единств , состоящее из двух син нимов или антонимов, но воспринимается как 
одно целое и означает дно понятие в комплексе, подобно фразеологическому единству  
В проце с  исследов ния нам  вводится и ас ч тывается индекс бинарности языкового 
ма ериала, который показывае , наскольк часто встречаются в среднем указанные бинарные 
вления на кажды  100 слов изучаемого ле сического материала, по формуле: 
  
где Іnb – индекс бинарности, n – общая частота (абсолютная) употребления бинарных 
явл ний, N – общее число ле сич ски единиц проанализированных текстов. 
Анализ у раинского и немецк го фольклора общим бъе ом более 77 000 словоформ 
показы ает, чт  для у раи ских заговоров Іnb = 0,91, для у раи ских нар дных дум и песен Іnb = 
2,77 и для у раи ских народных сказо  Іnb = 0,85. Показатель для у раинского фолькл ра вообще 
Іnb = 1,21. Конечн , вы окий индекс бинарно ти песен может быть обусл влен особенностями 
композ ции. Однако проведенный для сравнения ко трольный тест на материале текстов 
современных песен (1990-2010 гг ) различных стилей даёт резуль ат, что для ынешних 
у раинских песен Іnb = 1,48, это почт  вдв е меньш индекс  бинарности песен давних, 
фольклорных. Таким бразом, большое количество двойных п вто ов у раинского фольклора 
связана скорее не с особенностями композици  песни, ак аковой, а с фактом древности  Для 
емецкого фольклора получены следующие результаты: для немецких заговоров Іnb = 0,67, для 
немецких народных песе  Іnb = 1,42 и для немецких народных сказок Іnb = 0,37, для немецкого 
фолькл ра вообще Іnb = 0,84. 
П оведен ый н лиз фольклорного материала обоих иссл дуемых языков и выведение в 
результат  индекс  бинарнос и языка дает основания утверждать, что древние у раинские 
народные текст  насыщены так ми парными обр зованиями почти в 1,5 раз  больше, чем 
соответств нно немецкие. Это может свидет льств вать о быс м отходе немецкой культурной 
трад ции от дв ичного мышления в отличие от у раин кой ( лавянской), где ос тки такого 
архаического дуализма сохранились дольше. 
Анализ лекси  обоих ссле уем х языков на материале древних (  – XIV в.) и 
совр менных (XI  – XХ в.) аутентичных текстов общим объемом около 200 000 словоформ 
показывает, чт  число ‘2’ в свн. языке р ализу тся через словоформы zwei / zwai / zwene / zwo / 
z ai  / zwue, в дукр. – а / двѣ и производные от них лексемы от ие  *  ō(u) / du    , через 
словоформы свн. beide и дукр оба / обѣ от п токорня ие *ba-, а также орфемы der / -ter и          
-тєро / -торо / - ар от форманта *tero-  Числительные zwei и два в этот период изменяются по 
родам, ч сл м и падежам и переда т пр имуществ но скрытую семантику деления, разделения, 
oi-, du
в линь’, ‘ і , зійд ’), которые служили д я усиления определ нны  магических действий, 
выражения полноты действия, долг го проц сса. Термин парная формул  рассма ривается нами 
к ле сическая единств , состоящее из д ух с онимов или ант нимов, но воспринимается как 
д о ц лое и означает дн  поняти в комплексе, п д бно фразеологическому единству  
В проце с  исследов ния ам  ввод ся и рассчитывается индекс бинарности языкового 
материала, который показывает, насколь часто стречаются в средн м ук занные бинарные 
вления на каждые 100 сл в изуча мого ле сического материала, по формуле: 
  
где Іnb – индекс инарности, n – о щая час ота (абс лютная) употребления бинарных 
явл н й, N – бщее ч сло ле с ческих ед н ц проанализированных текстов. 
Анализ у раинского и немецк го фолькл ра общим объемом бо ее 77 000 словоформ 
показывает, что ля у раинских загов ров Іnb = 0,91, дл  у раи ских ародных дум и песен Іnb = 
2,77 и для у раи ских народных сказо  Іnb = 0,85. Показ тель для у раинского фолькл ра вообще 
Іnb = 1 21. Конечн , высокий индекс бинар ти песен может ыть обусл влен особенностями 
композиции. О нако проведенный для сравнения ко рольный тест на ма ериале текстов 
сов еменных песен (1990-2010 гг ) различных стилей даёт резуль ат, что для ынешних 
у раинских песен Іnb = 1,48, эт  почти вдвое меньше индекса бинарно ти песен давних, 
фолькл рных. Таким образом, больш е к личеств  двой ых повто ов у раинского фольклора 
связана скорее не с особенностям  композици  песни, ак таковой, а с фактом древности  Для 
немецкого фо клора получ ны следующие результаты: для немецких заговоров Іnb = 0,67, для 
немецких народных песен Іnb = 1,42 для немецких народных сказок Іnb = 0,37, для немецкого 
фольклора вообще Іnb = 0,84. 
Пров денный ана з фольклорног  материа а обо х исследуемых языков и выведение в 
результа е и декса бинарности языка а т основан я у верждать, что древн  у раинские 
народ ые текст  насыщены так ми пар ми образованиями почти в 1,5 раза больше, чем 
с ответств нно не ецкие. Эт  м жет с идетельствовать о быс р м отходе немецкой культурной 
трад ц и от дв ичного мыш ения в отл чие от у раи  ( лавянской), где ос тки такого 
архаич ского дуализма с хранились дольше. 
Анализ лек ик  обоих исследуем х языков на материале древних (  – XIV в.) и 
современных (XI – XХ в.) аутентичных текстов бщим объемом около 200 000 словоформ 
по азывает, ч число ‘2’  свн. языке р ализу тся через словоформы zwei ai / zwene / zwo / 
z ai  / zwue, в дукр. – а / двѣ и производные от них л ксемы от ие *  ō(u) / du    , через 
л воформы свн. beide и дукр об  / обѣ от п отокорня ие  *ba-, а также орфемы -der / -ter и          
-тєро / -тор  / -тар от форманта *tero-  Числ тельные zwei и два в этот период изменяются по 
родам, ч сл м и па ежам и пер д ют пр имущественно скрыт ю с мантику деления, разделения, 
i-
[14, c. 783]. Как видим, базовым 
здесь является буквосочетание du
вилинь’, ‘зійди, зійди’), которые с ужили для усиления определенных магических действий, 
вы ажения по оты действи , долгого процесса. Термин пар ая формула рассматри ается нами 
как лексическая единство, состоящее из двух синонимов или антонимов, о воспринимается как 
одно целое и означает одно п нятие в комплексе, подобно фразеологическому единству  
В процессе исследования нами вводится и рассчитывается индекс бинарности языкового 
материала, который показывает, насколько часто встречаются в среднем указанные бинарные 
явления на каж ые 100 слов изучаемог  лексическ го м териала, по формуле: 
  
где Іnb – индекс бинарности  n – общая частота (абсолютная) употребле ия бинарных 
явлений, N – общее число лексических единиц проанализированных текст в. 
А ализ украинского и немецкого фольклора общим объемом более 77 000 словоформ 
показывает, что для украинск х заговоров Іnb = 0,91, для украинск х народных дум и песен Іnb = 
2,77 и для украинских народ  с азок Іnb = 0,85. Показатель для украинского фольклора вообще 
Іnb = 1,21. Конечно, высокий индекс бинар ости песе  может быть бусловле  особенностями 
ко позиции. Одн ко прове енный для срав ения контрольный тес  на материале текстов 
современ ых песе  (1990-2010 гг ) различ ых стилей даёт результат, что для нынешних 
ук аинских песен Іnb = 1,48, это почти вдвое ме ьше индекса бинарности песен давних, 
фольклорных. Так м образо , большое количеств  двой ых повторов украинского фольклора 
связана скорее не с особенностями композиции песни, как таковой, а с фактом древности  Для 
немецкого фольклора получены следующие результаты: для немецких заговоро  Іnb = 0,67, для 
немецких народ ых песен Іnb = 1,42  для немецких наро ных сказо  Іnb = 0,37, для немецкого 
фольклора во бще Іnb = 0,84. 
Проведенный анализ фольклорного материала обоих исследуемых языков и выведение в 
результате индекса бинарности языка дает основания ут ерждать, что древние украинские 
народные т ксты насыщены такими парными образованиями почти в 1,5 раза больше, чем 
соответственно немецкие. Это может свидетельствовать о быст ом отходе немецкой культурной 
традиции от двоичного мышле ия в отличие от украинской (славянской), где остатки такого 
архаи еского дуализма сохранились дольше. 
Анализ лекс ки обоих исследуем х языков на материале древних (XI – XIV в.) и 
совреме ных (XIХ – XХ в.) аутентичных текстов общи  объемо  около 200 000 словоформ 
показывает, что число ‘2’ в свн. яз ке реализуется через словоформы zwei / zwai / zwene / zwo / 
zwaie / zwue, в дукр. – два / двѣ и производные о  них лексемы от ие  *  ō(u) / du    , через 
словоформы свн. beide и дукр  оба / обѣ от протокорня ие  *ba-, а также морфемы -der / -ter и          
-тєро / -торо / -тар от форманта *tero-  Числительные zwei и два в этот период изменяются по 
родам, числам и падежам и передают преимущественно скрытую семантику деления, разделения, 
в сочетании с различными глас-
ным  или дифтонгами. П и этом 
он упоминает также формы авест. 
dva m, baeˉ f, n [14, c. 783]. Есл  исхо-
дить из бинарного подхода, что пер-
вые синкретические названия имен 
были двоичными, или близкими к 
ср. р., из которых впоследствии вы-
делился жен. р., а уже потом муж. р., 
можно предположить, что форма baeˉ 
является старшей. формы дат., вин. 
падежа динд. d(u)vaˉbhyaˉm, авест. 
dvaeˉibya включают в себя, по наше-
му мнению, редупликацию, учиты-
вая ие.*bhoˉu ‘оба’ [14, с. 104]. этот 
корень служил основой для образова-
ния еще одной лексемы для обозначе-
ния числа ‘2’ во многих языках: нем. 
beide < свн. beide, beˉde < двн. beide, 
beˉde, дсакс. beˉd, beˉdea < гот. bai, *bos, 
ba, который ф. Клюге относит к типу 
коллективного числительного (ср. 
также англ. both, фриз. bethe) [13]; 
укр. обоє, обидва < стсл. оба, об‡ < 
псл. оba, obě (ср. рус. оба, обе, белор. 
абое, пол. оba, obaj, чеш. oba, obě, 
Inb 100,
n
N
= ×
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слц. oba, obaja, влуж. wobaj, wobě, 
нлуж. wobej, hobej, полаб. vübë, слн. 
оbá, obé); также лит. abù, abì, прус. 
abbai, лат. amboˉ и т. д. [4, с. 124 - 125]. 
Переход dw > b в дальнейшем 
Ю. Покорный называет лат.-ит. фо-
нетической мутацией [14, с. 784]. 
Однако формы арм. erku ‘два’, krkin 
‘двойной’, дсканд. kvistr ‘ветвь’ (ср. 
нем. Zweig), kviˉsl ‘расщепленная вет-
ка или инструмент, рукав реки’ (ср. 
нем. Zwiesel) свидетельствуют также 
о наличии заднеязычного согласного 
k в рассматриваемых формах. этот 
языковой факт можно объяснить 
влиянием на рие. праязык субстра-
та Трипольского культурного ареала 
(см. также [7]), вследствие чего мог-
ло произойти замещение ие. *kw ~ дє. 
*p / b, *t / d [11, с. 115]. Аналогично 
вышеуказанному греческий и албанс-
кий языки подверглись влиянию Бал-
канского (Кукутень) субстрата, родс-
твенного Трипольскому [11, с. 117]. 
Поэтому, замещённый пракорень *pa- 
/ *ba- имеет более древнюю семанти-
ку, а именно семантику пракорня *kwа 
для обозначения бинара.
Итак, этимологический анализ 
позволил нам реконструировать об-
щий пракорень ие. *kwа для обозначе-
ния двуединого целого, что проявля-
ется в лексемах нем. beide, paar, укр. 
оба, пара и т. п., который после рас-
щепления до ие. *kw мог через заме-
щение под влиянием субстрата Три-
полья дать ие. *dw [6; 1; 11], правда, 
уже с эволюцией семантики. Корень 
ие. *tara- происходит, очевидно, от 
ие. *kwara, который является вторым 
членом бинарной оппозиции [10], что 
объясняет закрепления за указанным 
формантом семы ‘другой, второй’ 
и его узуса в качестве порядкового 
числительного во многих ие. языках. 
Вместе с тем, рассматривая реализа-
цию двуединой бинарной оппозиции 
для обозначения самого человека в 
виде корня ие. *kwa, В. Г. Таранец вы-
водит противопоставление ие. *kwina / 
*kwеro со значением ‘женщина / муж-
чина’ [10], что буквально можно ин-
терпретировать как ‘первая / второй’. 
Поэтому формант ие. *ter- / *tаr- ре-
ализуется суффиксально для обозна-
чения человека, как в терминах родс-
тва (напр. нем. Vater, Mutter, Tochter, 
Schwester, Bruder) или деятеля, а так-
же в существительных, обозначаю-
щих древние и современные профес-
сии человека (нем. Wдchter, Schneider, 
Schrцder, укр. плугатар, бондар, гон-
чар и т. д.).
Следовательно, основной путь 
развития языковых форм для обозна-
чения числа ‘2’ можно представить, 
по нашему мнению, в таком виде 
(рис. 1).
Реализация рассмотренных корней 
в различных производных морфемних 
элементах представлена в следующем 
семантическом дереве (рис. 2).
Рис. 2. Семантическое дерево ЛСГ числа ‘2’
чеш  b ,  bě, слц. oba, obaja, влуж. w b j, w bě, нлуж. wobej, hobej, полаб vübё, слн оbá,  bé);
также лит.  bù,  bì, прус. abbai, лат.  mbō и т. д. [4, с. 124 - 125].
Переход dw > b в дальнейшем Ю. Покорный называет лат.-ит. фонетической мутацией [14,
с. 784]. Однако формы арм. erku ʻдваʼ, krkin ʻдвойнойʼ, дсканд. kvistr ʻветвьʼ (ср. нем. Zweig), kvīsl
ʻрасщепленная ветка или инструмент, рукав рекиʼ (ср. нем. Zwiesel) свидетельствуют также о 
наличии заднеязычного согласного k в рассматриваемых формах. Этот языковой факт можно 
объяснить влиянием на рие. праязык субстрата Трипольского культурного ареала (см. также [7]), 
вследствие чего могло произойти замещение ие *kw ~ дє. *p / b, *t / d [11, с. 115]. Аналогично 
вышеуказанному греческий и албанский языки подверглись влиянию Балканского (Кукутень) 
субстрата, родственного Трипольскому [11, с. 117]. Поэтому, замещённый пракорень *pa- / *ba-
имеет более древнюю семантику, а именно семантику пракорня *kwа для обозначения бинара 
Итак, этимологический анализ позволил нам реконструировать общий пракорень ие *kwа
для обозначения двуединого целого, что проявляется в лексемах нем. beide, paar, укр. оба, пара
и т. п., который после расщепления до ие. *kw мог через замещение под влиянием субстрата 
Триполья дать ие. *dw [6; 1; 11], правда, уже с эволюцией семантики. Корень ие *tara-
происходит, очевидно, от ие. *kwara, который является вторым членом бинарной оппозиции [10], 
что объясняет закрепления за указанным формантом семы ʻдругой, второйʼ и его узуса в качестве 
порядкового числительного во многих ие. языках. Вместе с тем, рассматривая реализацию 
двуединой бинарной оппозиции для обозначения самого человека в виде корня е *kwa,
В. Г. Таранец выводит противопоставление ие *kwina / *kwеr со значением ʻженщина / мужчинаʼ
[10], что буквально м жно интер ретировать как ʻпервая / второйʼ. Поэтому формант ие *ter- /
*tаr- реализуется суффиксально для обозначения человека, как в терминах родства (напр. 
нем. Vater, Mutter, Tochter, Schwester, Bruder) или де теля, а также в существитель ых, 
обозначающих древние и современные профессии человека (нем. Wächter, Schneider, Schröder,
укр. плугатар, бондар, гончар и т. д.).
Следовательно, основной путь развития языковых форм для обозначения числа ʻ2ʼ можно 
представить, по нашему мнению, в таком виде:
ие  *kwа-ra ~ ие *tаra
‘две единицыʼ, ʻвторой’, ʻмужчинаʼ
ие *kwа
ʻбинар, целостное понятие, двуединый человекʼ
ие  *kwа ~ ие *pa- / *ba-
ʻдва целостноеʼ
ие  *kwа ~ ие *dwa / *du ai
ʻдва разделённоеʼ
Реализация рассмотренных корней в различных производных морфемних элементах 
представлена в следующем семантическом дереве (рис. 1).
Рис. 1.
чеш  b ,  bě, слц. oba, obaja, влуж. w b j, w bě, нлуж. wobej, hobej, полаб vübё, слн оbá,  bé);
также лит.  bù,  bì, прус. abbai, лат.  mbō и т. д. [4, с. 124 - 125].
Переход dw > b в дальнейшем Ю. Покорный называет лат.-ит. фонетической мутацией [14,
с. 784]. Однако формы арм. erku ʻдваʼ, krkin ʻдвойнойʼ, дсканд. kvistr ʻветвьʼ (ср. нем. Zweig), kvīsl
ʻрасщепленная ветка или инструмент, рукав рекиʼ (ср. нем. Zwiesel) свидетельствуют также о 
наличии заднеязычного согласного k в рассматриваемых формах. Этот языковой факт можно 
объяснить влиянием на рие. праязык субстрата Трипольского культурного ареала (см. также [7]), 
вследствие чего могло произойти замещение ие *kw ~ дє. *p / b, *t / d [11, с. 115]. Аналогично 
вышеуказанному греческий и албанский языки подверглись влиянию Балканского (Кукутень) 
субстрата, родственного Трипольско у [11, с. 117]. Поэтому, замещённый пракорень *pa- / *ba-
имеет более древнюю семантику, а именно семантику пракорня *kwа для обозначения бинара 
Итак, этимологический анализ позволил нам реконструировать общий пракорень ие *kwа
для обозначения двуединого целого, что проявляется в лексемах нем. beide, paar, укр. оба, пара
и т. п., который после расщеплени  д  ие. *kw мог через замещение под влиянием субстрата 
Триполья дать ие. *dw [6; 1; 11], правда, уже с эволюцией семантики. Корень ие *tara-
происходит, оч видно от ие. *kwara, который является вторым леном бинарной оппозиции [10], 
что объясняет закрепления за указанным формантом семы ʻдругой, второйʼ и его узуса в качестве 
порядкового чи литель ого во многих ие. языках. В есте с тем, рассматривая реализацию 
двуединой бинарной оппозиции для обозначения самого человека в виде корня ие *kwa,
В. Г. Таранец выводит противопоставление е *kwina / *kwеr со значен ем ʻженщина / мужчинаʼ
[10], что буквально можно интерпретировать как ʻпервая / второйʼ. Поэто у формант ие *ter- /
*tаr- реализуется суффиксально для обозначения человека, как в терминах родства (напр. 
нем. Vater, Mutter, Tochter, Schwester, Bruder) или деятеля, а также в существительных, 
обозначающих древние и современные профессии человека (нем. Wächter, Schneider, Schröder,
укр. плугатар, бондар, гонч р и т. д.).
Следовательно, основной путь развития языковых форм для обозначения числа ʻ2ʼ можно 
представ ть, по нашему мнению, в таком виде:
ие  *kwа-ra ~ ие *tаra
‘две единицыʼ, ʻвторой’, ʻмужчинаʼ
ие *kwа
ʻбинар, целостное понятие, двуединый человекʼ
ие  *kwа ~ ие *pa- / *ba-
ʻдва целостноеʼ
ие  *kwа ~ ие *dwa / *du ai
ʻдва разделённоеʼ
Реализация рассмотренных корней в различных производных морфемних элементах 
представлена в следующем семантическом дереве (рис. 1).
чеш  b ,  bě, слц. oba, obaja, влуж. w b j, w bě, нлуж. wobej, hobej, полаб vübё, слн оbá,  bé);
также лит.  bù,  bì, прус. abbai, лат.  mbō и т. д. [4, с. 124 - 125].
Переход dw > b в дальнейшем Ю. Покорный называет лат.-ит. фонетической мутацией [14,
с. 784]. Однако формы арм. erku ʻдваʼ, krkin ʻдвойнойʼ, дсканд. kvistr ʻветвьʼ (ср. нем. Zweig), kvīsl
ʻрасщепленная ветка или инструмент, рукав рекиʼ (ср. нем. Zwiesel) свидетельствуют также о 
наличии заднеязычного согласного k в рассматриваемых формах. Этот языковой факт можно 
объяснить влиянием на рие. праязык субстрата Трипольского культурного ареала (см. также [7]), 
вследствие чего могло произойти замещение ие *kw ~ дє. *p / b, *t / d [11, с. 115]. Аналогично 
вышеуказанному греческий и албанский языки подверглись влиянию Балканского (Кукутень) 
субстрата, родственного Трипольскому [11, с. 117]. Поэтому, замещённый пракорень *pa- / *ba-
имеет более древнюю семантику, а именно семантику пракорня *kwа для обозначения бинара 
Итак, этимологический анализ позволил нам реконструировать общий пракорень ие *kwа
для обозначения двуединого целого, что проявляется в лексемах нем. beide, paar, укр. оба, пара
и т. п., который после расщепления до ие. *kw мог через замещение под влиянием субстрата 
Триполья дать ие. *dw [6; 1; 11], правда, уже с эволюцией семантик . Корень и  *tara-
происходит, очевидно, от ие. *kwara, который является вторым членом бинарной оппозиции [10], 
что объясняет закрепления за указанным формантом семы ʻдругой, второйʼ и его узуса  качестве 
порядкового числительного во многих ие. языках. Вместе с тем, рассматривая реализацию 
двуединой бинарной оппозиции для обозначения самого человека в виде корня ие *kwa,
В. Г. Таранец выводит противопоставление ие *kwina / *kwеr со значением ʻженщина / мужчинаʼ
[10], что буквально можно интерпретировать как ʻпервая / второйʼ. Поэтому формант ие *ter- /
*tаr- реализуется суффиксально для обозначения человека, как в терминах родства (напр. 
нем. Vater, Mutter, Tochter, Schwester, Bruder) или деятеля, а также в существительных, 
об значающих др вние и современные профессии человека (нем. Wächter, Schneider, Schröder,
укр. плугатар, бондар, гончар и т. д.).
Сле овател но, основной путь развития языковых форм для обозначе ия числа ʻ2ʼ можно 
представить, по нашему мнению, в таком виде:
ие  *kwа-ra ~ ие *tаra
‘две единицыʼ, ʻвторой’, ʻмужчинаʼ
ие *kwа
ʻбинар, целостное понятие, двуединый человекʼ
ие  *kwа ~ ие *pa- / *ba-
ʻдва целостноеʼ
ие  *kwа ~ ие *dwa / *du ai
ʻдва разделённоеʼ
Реализация рассмотренных корней в различных производных морфемних элементах 
представлена в следующем семантическом дереве (рис. 1).
че   b ,  bě, слц. oba, obaja, влу .  b j,  bě, нлу . obej, hobej, полаб vübё, слн оbá,  bé);
так е лит.  bù,  bì, прус. abbai, лат.  bō и т. д. [4, с. 124 - 125].
ереход d > b в дальней е  . окорн й наз вает лат.-ит. онетической утацией [14,
с. 784]. днако ор  ар . erku ʻдваʼ, krkin ʻдвойнойʼ, дсканд. kvistr ʻветвьʼ (ср. не . Z eig), kvīsl
ʻрас епленная ветка или инстру ент, рукав рекиʼ (ср. не . Z iesel) свидетельству т так е о 
наличии заднеяз чного согласного k в расс атривае х ор ах. тот яз ковой акт о но 
объяснить влияние  на рие. праяз к субстрата рипольского культурного ареала (с . так е [7]), 
вследствие чего огло произойти за е ение ие *kw ~ дє. *p / b, *t / d [11, с. 115]. налогично 
в еуказанно у греческий и албанский яз ки подверглись влияни Балканского ( укутень) 
субстрата, родственного рипольско у [11, с. 117]. оэто у, за е ённ й пракорень *pa- / *ba-
и еет более древн  се антику, а и енно се антику пракорня *kwа для обозначения бинара 
так, эти ологический анализ позволил на  реконструировать об ий пракорень ие *kwа
для обозначения двуединого целого, что проявляется в лексе ах не . beide, paar, укр. оба, пара
и т. п., котор й после рас епления до ие. *k ог через за е ение под влияние  субстрата 
риполья дать ие. *d [6; 1; 11], правда, у е с эвол цией се антик . орень и  *tara-
происходит, очевидно, от ие. *kwara, котор й является втор  члено  бинарной оппозиции [10], 
что объясняет закрепления за указанн  ор анто се ʻдругой, второйʼ и его узуса качестве
порядкового числительного во ногих ие. яз ках. есте с те , расс атривая реализаци  
двуединой бинарной оппозиции для обозначения са ого человека в вид  корня ие *kwa,
. Г. аранец в водит противопоставление ие *kwina / *kwеr со значение  ʻ ен ина / у чинаʼ
[10], что буквально о но интерпр тировать как ʻпервая / второйʼ. оэто у ор ант ие *ter- /
*tаr- реализуется су иксально для обозначения человека, как в тер инах родства (напр. 
не . ater, utter, Tochter, Sch ester, ruder) или деятеля, а так е в су ествительн х, 
обознача их древние и совре енн е про ессии человека (не . ächter, Schneider, Schröder,
укр. плуга ар, бондар, гончар и т. д.).
ледовательно, основной путь развития яз ков х ор  для обозначения числа ʻ2ʼ о но 
представить, по на е у нени , в тако  виде:
ие  *kwа-ra ~ ие *tаra
‘две единиц ʼ, ʻвторой’, ʻ у чинаʼ
ие *kwа
ʻбинар, целостное понятие, двуедин й человекʼ
ие  *kwа ~ ие *pa- / *ba-
ʻдва целостноеʼ
ие  *k а ~ ие *d a / *du ai
ʻдва разделённоеʼ
Реализация расс отренн х корней в различн х производн х ор е них эле ентах 
представлена в следу е  се антическо  дереве (рис. 1).
чеш  b ,  bě, слц. oba, obaja, влуж. w b j, w bě, нлуж. wobej, hobej, полаб vübё, слн оbá,  bé);
также лит.  bù,  bì, прус. abbai, лат.  mbō и т. д. [4, с. 124 - 125].
Переход dw > b в дальнейшем Ю. Покорный называет лат.-ит. фонетической мутацией [14,
с. 784]. Однако формы арм. erku ʻдваʼ, krkin ʻдвойнойʼ, дсканд. kvistr ʻветвьʼ (ср. нем. Zweig), kvīsl
ʻрасщепленная ветка или инструмент, рукав рекиʼ (ср. нем. Zwiesel) свидетельствуют также о 
наличии заднеязычного согласного k в рассматриваемых формах. Этот языковой факт можно 
объяснить влиянием на рие. праязык субстрата Трипольского культурного ареала (см. также [7]), 
вследствие чего могло произойти замещение ие *kw ~ дє. *p / b, *t / d [11, с. 115]. Аналогично 
вышеуказанному греческий и албанский языки подверглись влиянию Балканского (Кукутень) 
субстрата, родственного Трипольскому [11, с. 117]. Поэтому, замещённый пракорень *pa- / *ba-
имеет более древнюю семантику, а именно семантику пракорня *kwа для обозначения бинара 
Итак, этимологический анализ позволил нам реконструировать общий пракорень ие *kwа
для обозначения двуединого целого, что проявляется в лексемах нем. beide, paar, укр. оба, пара
и т. п., который после расщепления до ие. *kw мог через замещение под влияние субстрата
Триполья дать ие. *dw [6; 1; 11], правда, уже с эволюцией семантики. Корень ие *tara-
пр исходит, очевидно, от ие. *kwara, который является вт рым членом бинарн й оппозиции [10], 
что объясняет закрепления за указанным формантом семы ʻдругой, второйʼ и его узуса в качестве 
порядкового числительного во многих ие. языках. Вместе с тем, рассматривая реализацию 
двуединой бинарной оппозиции для обозначения самого человека в виде корня ие *kwa,
В. Г. Таранец выводит противопоставление ие *kwina / *kwеr со значением ʻженщина / мужчинаʼ
[10], что буквально можно интерпретировать как ʻпервая / второйʼ. Поэтому формант ие *ter- /
*tаr- реализуется суффиксально для обозначения человека, как в терминах родства (напр. 
нем. Vater, Mutter, Tochter, Schwester, Bruder) или деятеля, а т кже в существительных, 
обозначающих древние и современные профессии человека (нем. Wächter, Schneider, Schröder,
укр. плугатар, бондар, гончар и т. д.).
Следовательно, основной путь развития языковых форм для обозначения числа ʻ2ʼ можно 
представить, по нашему мнению, в таком в де:
ие  *kwа-ra ~ ие *tаra
‘две единицыʼ, ʻвторой’, ʻмужчинаʼ
ие *kwа
ʻбинар, целостное понятие, двуединый человекʼ
ие  *kwа ~ ие *pa- / *ba-
ʻдва целостноеʼ
ие  *kwа ~ ие *dwa / *du ai
ʻдва разделённоеʼ
Реализация рассмотренных корней в различных производных морфемних элементах 
представлена в следующем семантическом дереве (рис. 1).
чеш  b ,  bě, слц. oba, obaja, влуж. w b j, w bě, нлуж. wobej, hobej, полаб vübё, слн оbá,  bé);
также лит.  bù,  bì, прус. abbai, лат.  mbō и т. д. [4, с. 124 - 125].
Переход dw > b в дальнейшем Ю. Покорный называет лат.-ит. фонетической мутацией [14,
с. 784]. Однако формы арм. erku ʻдваʼ, krkin ʻдвойнойʼ, дсканд. kvistr ʻветвьʼ (ср. нем. Zweig), kvīsl
ʻрасщепленная ветка или инструмент, рукав рекиʼ (ср. нем. Zwiesel) свидетельствуют также о 
наличии заднеязычного согласного k в рассматриваемых формах. Этот языковой факт можно 
объяснить влиянием на рие. праязык субстрата Трипольского культурного ареала (см. также [7]), 
вследствие чего могло произойти замещение ие *kw ~ дє. *p / b, *t / d [11, с. 115]. Аналогично 
вышеуказанному греческий и албанский языки подверглись влиянию Балканского (Кукутень) 
субстрата, родственного Трипольскому [11, с. 117]. Поэтому, замещённый пракорень *pa- / *ba-
имеет более древнюю семантику, а именно семантику пракорня *kwа для обозначения бинара 
Итак, этимологический анализ позволил нам реконструировать общий пракорень ие *kwа
для обозначения двуединого целог , что проявляется в лексемах нем. beide, paar, укр. оба, пара
и т. п., который после расщепления до ие. *kw мог через замещение под влиянием субстрата 
Триполья дать ие. *dw [6; 1; 11], правда, уже с эволюцией семантики. Корень ие *tara-
происходит, очевидно, от ие. *kwara, который является вторым членом бинарной оппозиции [10], 
что объясняет закрепления за указанным формантом семы ʻдругой, второйʼ и его узуса в качестве 
порядкового числительного во многих ие. языках. Вместе с тем, рассматривая реализацию 
двуединой бинарной оппозиции для обозначения самого человека в виде корня ие *kwa,
В. Г. Таранец выводит противопоставление ие *kwina / *kwеr со значением ʻженщина / ужчинаʼ
[10], что буквально можно интерпретировать как ʻпервая / второйʼ. Поэтому формант ие *ter- /
*tаr- реализуется суффиксал но для обозначения чело ека, как в терминах родства (напр. 
нем. Vater, Mutter, Tochter, Schwester, Bruder) или деятеля, а также в существительных, 
обозначающих ревние и с временные проф ссии человек  (не . Wächter, Schneider, Schröder,
укр. плугатар, бондар, гончар и т. д.).
Следоват льно, основ ой путь развития языковы  форм для обозначения числа ʻ2ʼ можно 
представить, по нашему мнению, в таком виде:
ие  *kwа-ra ~ ие *tаra
‘две единицыʼ, ʻвторой’, ʻмужчинаʼ
ие *kwа
ʻбинар, целостное понятие, двуединый человекʼ
ие  *kwа ~ ие *pa- / *ba-
ʻдва целостноеʼ
ие  *kwа ~ ие *dwa / *du ai
ʻдва разделённоеʼ
Реализация рассмотренных корней в различных производных морфемних элементах 
представлена в следующем семантическом дереве (рис. 1).
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Таким образом, наблюдается пер-
вичность бинара, или числа ‘2’, из 
которого впоследствии образовалось 
‘1’ как число и как понятие (об этом 
также свидетельствует у некоторых 
народов счет ‘двойками’ как первич-
ный, а не ‘единицами’). Увеличение 
по нашим данным частотности упо-
требления корня *duo- с семантикой 
деления в обоих языках свидетель-
ствует о стабильном закреплении 
его в функции языковой реализации 
числа ‘2’, с одной стороны, а также 
о продолжении отхода от бинарного 
мышления и от бинара-концепта как 
такового. Незначительное увеличение 
частотности употребляемости корня 
*ba- в немецком языке может свиде-
тельствовать о потенциальном посте-
пенном возвращении немецкого языка 
к доминирующему бинаризму в кон-
цептосфере, что на данный момент в 
украинском языке на ментальной сфе-
ре проявляется больше. этот и другие 
факты данного исследования позволя-
ют предположить, что украинский и 
немецкий языки находятся на разных 
витках спирали своего развития, в лю-
бом случае украинский язык проходит 
это развитие медленнее, из-за чего 
мы находим в нём много архаических 
остатков именно на лексико-семанти-
ческом уровне, в немецком же языке 
они уже, как правило, вытеснены на 
уровень грамматико-морфологичес-
кий и почти стерты понятийно.
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